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Was sind Chiméaren?

Chimaren sind nach antiker Uberlieferung monstrose Mischwesen, die dort, wo sie auftreten, feuerspeiend
das Land verwisten. Mittelalterlich stehen sie fir das Bose und den Antichristen. Die Emblematik der
Renaissance kennt sie als morderische VVogelweiber. Im Discours de la méthode kniipft Descartes an sol-
che Bildvorstellungen an: Wir kénnen einen Lowenkopf imaginieren, der aus einer Ziege herauswéchst,
"ohne deswegen schlieRen zu durfen, daf es auf der Welt eine Chimare gibt." In metaphorischer Verwen-
dung illustrieren Chiméaren bei Descartes den Imaginationstypus reiner Vorstellungen ohne Wahrheits-
wert; sie verweisen dariiber hinaus auf das fr seine Grundlegung der Philosophie zentrale Gedankenexpe-
riment einer volligen Annihilierung des Realen: Selbst Begriffe wie Korper, Gestalt, Ausdehnung, Bewe-
gung und Ort sind dann Chimaéren, und wahr bliebe einzig die Feststellung, daf§ nichts gewif sein kann.

Umgekehrt impliziert die Ableitung rational gerechtfertigter Erkenntnis aus der Unbezweifelbarkeit des
Cogito die Verscheuchung aller vernunftlosen Chimdren der Einbildungskraft, seien sie nun aus dem
Traum, dem Wahn, dem Mythos, der Kunst, oder aus jener alten Metaphysik geboren, die durch die neue
Grundlegung der Philosophie abgeldst werden soll. Legitim bleibt die Funktion der Einbildungskraft also
einzig noch als unterstiitzendes Moment des "Universalinstruments" Vernunft. Daher hat Descartes den
Ehrgeiz, auch den Bereich des Irrationalen methodisch so weit zu disziplinieren, dal er rational re-
konstruierbar, kausal analysierbar und damit auch praktisch kontrollierbar wird. Die Abhandlung lber die
"Leidenschaften der Seele" ist dafir das signifikanteste Beispiel.

Chimaren der Einbildungskraft miissen also einerseits in kritischer Absicht tberall dort aufgestdbert wer-
den, wo sie als Storfaktor der Vernunft ihr Unwesen treiben; in systematischer Absicht gilt es dagegen, sie
in dem ihnen eigentlimlichen und auch legitimen Terrain zu erforschen und durch Klassifikation nach
klaren und deutlichen Begriffen zu zdhmen, so daB sich Ausbriiche aus ihrem nunmehr streng
observierbaren Gehege kiinftig nach Mdéglichkeit verhindern lassen.

Als geféahrlichste Doméne der Einbildungskraft gilt den Philosophen nicht erst seit Descartes das weite
Reich der asthetischen Fiktionen, in dem Chimaren mit unverhohlenem Vergniigen geziichtet und in ihren
Populationen endlos vermehrt werden. Wir wissen, wie der verhinderte Tragddiendichter Platon mit
wachsendem Eifer gegen solche Trugbildnerei zu Felde zog und sich schlieBlich auch von Homer, dem
Idol seiner Jugend, lossagen mufte. Als Anwalt kiinstlerischer Imagination erklarte allerdings der Dichter
Avristophanes die "Denkerei* der Philosophen vice versa zum Laboratorium der Chimarenziichtung wider
besseres Wissen: "Zauber des Worts und blauer Dunst, Ubert6lpelung, Floskeln und Blendwerk”. Und
schlielRlich begegnet die interne Kritik philosophischer Chimaren ebenfalls schon in dieser friihen antiken
Konstellation des Diskurses, wenn namlich Platons grof3er Schiler Aristoteles die These des Lehrers, dal
die Ideen Vor-Bilder seien, als "leere Worte und poetische Metaphern™ abtut.

Das aufklarerische Projekt einer rationalen Beherrschung der Chimaren der Einbildungskraft forciert die-
sen Zweifrontenkampf: gegen die Phantasten der eigenen Disziplin und gegen die viel gréliere Schar der
Kinstler, deren Chiméren zur Tribung der Vernunft durch unbotméRige Agitation der Leidenschaften
beitragen und sogar in Bereiche einwandern kénnen, in denen es eigentlich um Wahrheit und Falschheit
geht. In diesem Purifikationsproze3 markiert der Einsatz Descartes’ eine wichtige Zasur, aber durchaus
keine tabula rasa-Situation, zumal in seiner eigenen Philosophie sehr bald Chimaren aufgestobert werden,
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deren Existenz ihm unbekannt war. So hat schon Leibniz in seinen Elementa rationis die cartesischen
Hypothesen als so realitatsfern eingeschatzt, "als wéren es Felsen der Sirenen oder verzauberte Paldste der
Circe."

Ich werde im folgenden nicht auf das Projekt einer Rationalisierung des &sthetischen Bereichs im Geiste
Descartes' eingehen, das vor allem in Frankreich mit der Poetik Boileaus, der Musiktheorie Rameaus und
mit Batteux' Ableitung aller Kiinste aus einem Prinzip Triumphe feiert, sondern auf die Wirkungsge-
schichte des Cartesianismus im Kontext jenes grolRen Gegen-Diskurses (contre-discours im Sinne Fou-
caults), der das Verhéaltnis von Vernunft und Imagination umzukehren und dabei vor allem auch die uralte,
von Descartes rationalistisch verschérfte Grenzziehung zwischen Philosophie und Kunst aufzuheben ver-
sucht. Doch zuné&chst frage ich nach Residuen eines "wilden™ Denkens bei Descartes selbst, der gelegent-
lich immerhin von eigenen "Traumereien™ spricht und davon, daB es ihm zuweilen Freude bereite, im
Denken "abzuirren™.

Descartes traumt

Als zweifelhaftes Dokument beriihmt geworden sind die von seinem ersten Biographen mitgeteilten
Traumepisoden des 10. November 1619, des Tages, an dem Descartes - wie er selbst sagt - "die Grundla-
gen der herrlichen Wissenschaft gefunden" hat, deren Bau er nun Schritt flir Schritt errichten will.

Noch im Schlafe begann er, so heil3t es, mit der Auslegung seiner drei Traume. In der Szenerie des ab-
schliefenden Traums verbindet sich die Erinnerung an einen Zustand des auRerordentlichen Enthusiasmus
mit "der Kraft der Imagination", die von der im Flu der Bilder halluzinierten Gedichtsammlung Corpus
Poetarum ausgeht; sie enthalten Gedanken, die ihm den Gedanken der Philosophen tiberlegen diinken und
die sich im Geiste des Menschen finden "wie Feuerfunken in Kieselsteinen."

Der wachende Descartes bekennt spéter in einem Brief an Huygens, er misse sich die gelegentlich spirba-
re eigene Neigung zur Poesie versagen, - jener Uberlieferung eingedenk, daR Sokrates erst Verse gemacht
habe, als er schon dem Tode nahe war: ein schlechtes Vorzeichen fir Philosophen, die die Vollendung
ihres Gedankensystems noch vor sich haben.

Spater wird Nietzsche auf die Traume des Sokrates im Gefangnis zuriickkommen: Waére er beizeiten dem
Wink "Treibe Musik!" gefolgt, so hatte sich der Siegeszug des abendlandischen Rationalismus womdglich
zugunsten der groRartigen Irrationalitat dionysischer Welterfahrung aufhalten lassen. Descartes, den auch
Nietzsche den "Vater des Rationalismus™ nennt, erscheint hier als bloRe Etappe innerhalb des umfassende-
ren geschichtlichen Verhdngnisses einer der Philosophie seit alters her eigentimlichen Hypertrophie der
Vernunft. "Aber die Vernunft ist nur ein Werkzeug, und Descartes war oberflachlich.” heifit es in Jenseits
von Gut und Bose geradezu verachtlich. - Vermutlich wul3te Nietzsche nicht, da Descartes - seiner War-
nung vor zu starker Erregung der Animalgeister durch die dichtende Einbildungskraft zum Trotz - kurz
vor seinem Tode doch noch Verse verfalt hat: ein Poem auf die "Geburt des Friedens" am Ende des gro-
RBen Krieges, an dem er selbst Uber lange Jahre hinweg als Soldat beteiligt war.

AufschlufRreicher bleibt die Erinnerung an die Tiefenschicht der Trdume, von denen Descartes in jener
Nacht des 10. November 1619 heimgesucht wurde. Sie enthalten eine Reihe bedrohlicher und seltsamer
Bilder, deren Sinn sich durch die eigene rationalisierende Deutung bei weitem nicht erschopfen 4Rt dal
es sich ndmlich zugleich um eine Offenbarung des von Gott gewiesenen rechten Weges wie um eine War-
nung vor teuflischen Abirrungen handele.

Nachdem Descartes von nicht naher beschriebenen Phantomen erschreckt worden ist, erfaflt ihn ein hefti-
ger Wind, der ihn auf dem linken FuB so herumwirbelt, dal? er féallt, wahrend die Umstehenden solche
Turbulenzen gar nicht zu spiiren scheinen. In diesem prekéren Zustand wird ihm eine Frucht tibergeben,
von der Descartes glaubt, daf} es eine Melone sei, die man aus irgendeinem fremden Land herbeigebracht
habe und die er an einen anderen weiterreichen solle.
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Sigmund Freud, dem die Trdume des Descartes von Maxime Leroy, Autor des Buches Descartes - le
philosophe au masque, zur weiteren Deutung vorgelegt wurden, bel&Rt es bei dem Hinweis, daR es sich
um symbolische "Traume von oben™ handele, wenngleich es einige bizarre und fast absurde Elemente
gebe, die "unaufgeklart bleiben".

Dazu gehért auch der Umstand, daR Descartes in einem Buch, in dem er ein bestimmtes Gedicht auffinden
mochte, auf eine Anzahl in Kupfer gestochener Portrats stoRt. Auf einem spateren realen Portrét, das von
der Hand des hollandischen Malers Weenix stammt, 188t sich der Philosoph mit einem Buch unter dem
Arm darstellen, das den Titel tragt: Mundus est fabula. Verweist es auf einen VVorrang zumindest der gott-
lichen Einbildungskraft, die unsere Welt erschaffen haben soll? Die Ubertragung dieses Mythologems auf
die philosophische und kiinstlerische Imagination wird an der Schwelle des 19. Jahrhunderts das zentrale
Thema der Romantik sein, die damit den ersten groRen Gegen-Diskurs zum cartesianischen Rationalismus
markiert und zugleich die wichtigste Vermittlung in Richtung Surrealismus darstellt, auf dessen Charakte-
ristik meine Uberlegungen zulaufen sollen.

Die Romantik als Gegen-Diskurs zur cartesianischen Aufklarung

Wenn sich die Romantik gegen den Rationalismus und das Projekt der Aufklarung wendet, so meint der
Rekurs auf Descartes nicht die konkreten Gedanken dieses philosophierenden Individuums sondern einen
zum polemischen Gebrauch zugespitzten allgemeinen Denkstil, eine Chimare eigener Art, wenn man so
will, die dann als gespenstischer seelenloser Automat vor allem in der romantischen Dichtung ihr Unwe-
sen treibt.

August Wilhelm Schlegel hat die romantische Kritik am ganzen Projekt der Aufklarung wirkungsvoll
zusammengefafit: Der Verstand dieser Aufklérer sei ,,in lauter Endlichkeiten befangen®, ,,und so soll ihnen
auch das menschliche Dasein und die Welt rein wie ein Rechenexempel aufgehen. Sie verfolgen dabei als
Unaufgeklartheit die urspriingliche Irrationalitét, die ihnen Uberall im Wege ist." Um diese urspriingliche
Irrationalitat aber kimmern sich nun Philosophie und Kunst der Romantik.

Contre-discours ist sie dank einer Fulle von Umkehrungen in der Denkfigur, wobei vor allem auch Be-
stdnde der voraufklarerischen Metaphysik dsthetisch umgedeutet werden. An der neuen Bruchlinie epo-
chal bedeutsamer diskursiver Formationen tauchen also alte Chiméaren verwandelt wieder auf und werden
zu Argumenten gegen jene Ordnung der Dinge, wie sie Foucault mit Bezug auf Descartes als "klassische
episteme" rekonstruiert hat, ohne allerdings bei der Erdrterung der nachsten groRen Bruchlinie - dem Auf-
tauchen des Irrationalen im 19. Jahrhundert - der romantischen Philosophie und Kunst den ihr gebihren-
den Platz einzurdaumen. Elemente dieses Gegen-Diskurses finden auf dem Umweg Uber die franzdsische
Romantik und die der Romantik via Schopenhauer so viel verdankende Philosophie Nietzsches Eingang in
den Surrealismus, der dadurch die unter allen Avantgardebewegungen des 20. Jahrhunderts sicherlich
wirkungsvollste Korrespondenz von Kunst und Philosophie herstellt. Wenn Foucault gerade im Diskurs
der Moderne eine "unruhige Philosophie im Kontakt mit der Nicht-Philosophie” erkennt, so denkt er im-
mer auch an den Surrealismus und dessen spezifische Reflexivitét in Literatur und bildender Kunst.

Die romantische Inversion des Projekts der Aufklarung im Zeichen eines Vorrangs der Einbildungskraft
ist Metaphorologie und neue Mythologie mit gutem Gewissen: Es ist nun nicht mehr die Aullenseite des
lumen naturale, das als Sonnenaufgang der Vernunft das ganze Universum gleichférmig erhellen und bis
in die letzten Winkel dringen soll, sondern das innere Licht des "Anderen der Vernunft" - der Sphéare von
Geflhl, Wunsch, Einbildungskraft -, das in einer unendlichen Nacht voller Geheimnisse entziindet wird.
Der Surrealismus wird diese Metaphorik zuspitzen zum Bild einer von Blitzfunken schockartig erhellten
Nacht, in der die Dinge ihre Konturen metamorphotisch wechseln und dadurch fremdartig oder gar geféhr-
lich erscheinen.

Zu den entscheidenden Inversionen der Romantik z&hlt die metaphysische Auszeichnung des Traums mit
seinen Ubergéngen zur archaischen und zur kindlichen Phantasie. Jean Paul nennt den Traum "unwillkiir-
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liche Dichtung™ und "Mutterland der Phantasie”. Und in Erinnerung an friihe satirische Auseinanderset-
zungen mit phantastischen Ausgeburten des cartesianischen Maschinenwesens - vor allem des
commercium animi et corporis - ruft er polemisch aus: "Wenn jeder Philosoph Herr ist in seinem Irren-
hause und die Weltweisen als die Irren uns fir Irrige ansehen kdnnen: so sind es noch mehr die feurigen
Dichter in ihrem Schauspielhause, und sie kénnen da machen, was sie wollen, nicht nur einen und den
andern Hofnarren, sondern auch jeden Narren und Tollen Uberhaupt.”

In einem Brief an den Traumtheoretiker Schubert erwégt der Philosoph Franz Xaver von Baader sogar
eine strikte Umkehrung des cartesianischen Zweifelspiels: Er méchte doch einmal den Versuch machen,
"unser dermaliges duReres Wachen eher aus dem Traume zu erklaren" als umgekehrt. Eine vergleichbare
Ersetzung des Cogito propagiert Coleridge, wenn er behauptet, dal3 es im endlichen Geist eine priméare
Imagination gebe, die mit der "Wiederholung des ewigen Aktes der Erschaffung im unendlichen Ich Bin"
gleichbedeutend sei. Es ist dies wiederum ein Echo der Fichteschen Selbsterméchtigung des Ichs qua Ima-
gination: dall namlich ,,alle Realitét blof? durch die Einbildungskraft hervorgebracht werde.” Ich trdume,
ich imaginiere, ich fuhle, ich wiinsche: also bin ich - Kontra-Variationen zum Cogito ergo sum, die alle-
samt in die Philosophie des Surrealismus Eingang finden.

Kleine Digression: Paul Valéry als Cartesius redivivus

Interessanterweise reagiert der Surrealismus in seiner Begriindung durch Breton auch auf eine aktuelle
Variante des Cartesianismus im Felde der Kunst selbst, namlich auf die philosophisch-poetologische Hal-
tung von Paul Valéry, den Breton zunéchst bewunderte, von dem er sich dann aber spektakular abwandte,
indem er die von Valéry an ihn geschriebenen Briefe kurzerhand ¢ffentlich verkaufte.

Seit 1925 verfolgte Valéry tber zwei Jahrzehnte hinweg ein Projekt CARTESIUS REDIVIVUS, das nach
der Situation der Philosophie in der Moderne vis-a-vis der Wissenschaft und vis-a-vis des Individuums
fragt, wie es sich in der Zufalligkeit seiner Existenz entwirft und sich fortlaufend im offenen Schreibpro-
zel der Cahiers reflektiert. Als System zéhlt die cartesianische Philosophie fur Valéry zu den historisch
tiberwundenen "imaginaren Konstruktionen", die wir nun allerdings als schénes Gedanken-Spiel nach der
Art grolRer Kunstwerke bewundern und wiirdigen kdnnen. Als personliches Dokument des Philosophie-
rens dagegen bleibt Descartes flr Valéry so aktuell, dal3 er sich selbst durchaus als Cartesianer bezeichnen
kann: Im Cogito - ,,Hexenkunst fiir den Barbaren und magische Formel* - erkennt er das entscheidende
Signal fir die individualistische Selbsterméchtigung der Moderne.

Er sagt: "Damit ich Ich bin [...] dazu bedarf es eines seltsamen oder befremdlichen Blicks". Eben diesen
Blick fiihrt uns Descartes im Gedankenexperiment seiner Meditationen vor. Valéry unterwirft sich als
Existierender wie als Dichter den Imperativen der Rationalitat: Kalkul, Prazision, Methode werden zur
Konstruktion des Imaginaren wie zur Selbstdiziplinierung eingesetzt. Vita Cartesii res simplicissima est
lautete schon das Motto zu einem Kapitel Gber die frih entworfene Phantasiegestalt des Monsieur Teste,
der wie sein Autor vom akuten Leiden der Prazision befallen ist. Es ist jedoch eine Rationalitét, die stets
auch das andréngende Irrationale im Visier hat. 1945 - im Jahr seines Todes - notiert Valéry: "Es gibt im
Menschen etwas, was Werte schopft, und das ist allméchtig, irrational, unerklarbar, sich nicht erklarend."

André Breton und die Philosophie des Surrealismus
(mit Seitenpfaden zu Salvador Dali und Max Ernst)

Von einer in Bretons Denken konzentrierten Philosophie du Surréalisme hat meines Wissens zum ersten
Mal Ferdinand Alquié in seinem 1955 erschienenen Buch gleichen Titels gesprochen. Dies bleibt auch
deshalb bemerkenswert, weil Alquié zu den fuhrenden Descartes-Forschern Frankreichs gehért. Er erkennt
in Bretons Ausgang vom imaginierenden Wunsch (désir) als "Urph&dnomen" des Lebens eine bewufte
Umkehrung des cartesianischen Ansatzes. Da Alquié die Philosophie des Surrealismus in ahnlicher Weise
systematisiert wie die Philosophie des Antipoden, verfehlt er andererseits die in der Struktur des ersten
surrealistischen Manifests liegende Pointe eines Denkens, das den vernlnftigen Diskurs durch Alogik,
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Widerspruch und Paradoxie ins Gleiten zu bringen versucht. Vor allem aber vernachléassigt Alquié die
philosophische Bedeutung des surrealistischen Bildes, das uns nach einem Wort Aragons durch seine vom
Denken nicht erfalibare Unordnung sowie durch seine unvorhersehbaren Umwaélzungen und Metamorpho-
sen dazu zwinge, "immer wieder von neuem das ganze Universum zu revidieren."

Sucht man bei Breton eine Aussage, die seine Philosophie mit vordergrindiger Eindeutigkeit auf den Be-
griff bringt, so bietet sich diese an: "Alles was mir lieb ist, alles, was ich denke und fiihle, zieht mich zu
einer Philosophie der Immanenz hin, bei der die Surrealitat bereits in der Realitat enthalten ist, ihr weder
Ubergeordnet noch auerhalb ihrer, und umgekehrt; denn das Gefal ist zugleich das Gefalte. Es ist gleich-
sam eine kommunizierende Rohre, die das Gefaly mit dem Gefaldten verbindet.”

Philosophisch argumentiert Breton vor allem in dem Sinne, da3 er immer wieder die ontologische Frage
stellt, diese auf die die existentielle Situation des Menschen zuriickbezieht und dabei die cartesianische
Realitatsprifung ad absurdum zu fiihren versucht. In dem thematisch mit dem ersten Manifest eng ver-
bundenen Essay Introduction au discours sur le peu de réalité fordert Breton ausdriicklich dazu auf, mit
den Mitteln des Surrealismus "die Grenzen des sogenannten Realen zu verriicken". Es wére an der Zeit,
dal "das Vermdgen gewisser Bilder, zauberhafte Sinnestduschungen in uns hervorzurufen, und die echte
Gabe, Bilder und Stimmungen vor unserem inneren Auge erscheinen zu lassen und heraufzubeschworen,
die manche Menschen ganz unabhédngig von ihrem Erinnerungsvermdgen besitzen, endlich nicht mehr
verkannt und aufler acht gelassen wirden.” Breton Ubertrdgt sein Argument auf alle Weisen des
Gegebenseins, so daB "dieses-hier genau so da ist wie jenes-dort, d.h. nicht wirklicher noch unwirklicher
ist als alles tibrige. Meines Erachtens gibt es nichts, was nicht in Frage kdme, was unzul&ssig, unstatthaft,
und unannehmbar wére."

In unverkennbarer Anspielung auf die Meditationes will Breton das cartesianische Zweifelspiel tatsachlich
in seinem Kern verkehren: "Einzig die Imagination zeigt mir, was sein kann, und das geniigt, den
furchtbaren Bann ein wenig zu l6sen; geniigt auch, mich ihr ohne Furcht, mich zu tduschen, zu ergeben
(als wenn man sich noch mehr tauschen kénnte). Wo beginnt sie, Trug zu werden, und wo ist der Geist
nicht mehr zuverlassig? Ist fur den Geist die Mdglichkeit, sich zu irren, nicht vielmehr die Zufélligkeit,
richtig zu denken?"

In der Totalisierung einer bilderschaffenden Phantasie nahert sich Breton dem magischen Idealismus der
Romantiker. "Ich glaube an die zukiinftige Auflésung dieser scheinbar so gegensétzlichen Zustande von
Traum und Wirklichkeit in einer Art absoluter Realitat, wenn man so sagen kann: Surrealitat. Nach ihrer
Eroberung strebe ich." Dies sei gleichbedeutend mit einem Standort, "von dem aus Leben und Tod, Reales
und Imaginares, Vergangenes und Zukiinftiges, Mitteilbares und Nichtmitteilbares, Oben und Unten nicht
mehr als widerspruchlich empfunden werden."

Der widersprichlichen condition humaine gemaRer ist sicherlich die Einschrankung der ontologischen
Argumentation auf die These, dal? es eine "Zwischenwelt" von Phantasmen aller Art gebe, denen ein ei-
gentiimlicher Seinscharakter zukommt, der vom Surrealismus erforscht und zu neuen Bildern umgeformt
werden soll.

In der leibhaftigen Anwendung ihrer Theoreme gingen die Surrealisten in der Friihphase ihrer Recherchen
sehr weit. Wie prekar die Praktizierung einer buchstéblichen Vereinigung der Welt der realen Dinge mit
der Welt halluzinatorisch erzeugter Phantasmen sein konnte, hat Aragon als Bericht tber die "Geistesver-
wirrung" von Mitgliedern der surrealistischen Gruppe bermittelt: "Es widerfuhr uns die ganze Macht der
Bilder.“ ,Im Bett, im Augenblick des Einschlafens oder mitten auf der Strafle gerieten wir, unter allen
Anzeichen des Entsetzens und mit weit aufgerissenen Augen, in leibliche Beriihrung mit den Ausgeburten
unserer Phantasie."”

Breton entwickelt seine neue Theorie der Imagination im ersten Manifest bezeichnenderweise auf dem
Weg Uber eine Erdrterung verschiedener Typen von Trugbildern, die gleichsam die "Naturbasis" fur alle
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nach surrealistischer Methode zu generierenden Bilder darstellen. Die Reihe beginnt mit dem Traumbild,
und erneut wird Descartes zum Widerpart: "Der Geist des Menschen, der traumt, ist vollauf zufrieden mit
dem, was ihm zustoBt. Die bedngstigende Frage nach der Moglichkeit stellt sich hier nicht mehr.* ,,Wel-
che Vernunft, frage ich, welche um soviel weitergespannte Vernunft verleiht dem Traum diese Naturlich-
keit, 1aRt mich ruckhaltlos eine Reihe von Vorgéngen akzeptieren, deren Seltsamkeit mich in diesem Au-
genblick, da ich dies schreibe, zu Boden schmettern wirde? Und doch kann ich meinen Augen, meinen
Ohren trauen; dieser schone Tag ist angebrochen, dieses Tier hat gesprochen." Und dann folgt die alle
aufgewacht-aufweckenden Aufklarer provozierende Frage: "Wann werden wir schlafende Logiker,
schlafende Philosophen haben?"

Der zweite Typus des Bildes ist das Wahnbild, dessen Schétzung bei Breton im tbrigen zurlickhaltender
ausfallt als spater bei Salvador Dali, der mithilfe seiner Methode der "paranoisch-kritischen Aktivitat"
beansprucht, neue objektive "Bedeutungen™ des Irrationalen zu entdecken, wodurch die Welt des Wahns
"auf greifbare Weise" auf die Ebene der Wirklichkeit verschoben werden und zum "Sturz des Realen"
beitragen soll. Dali hat seine die Bilder des kalkulierten Wahns ergénzenden Schriften 1935 unter dem
Titel Die Eroberung des Irrationalen zusammengefat und dabei auch eine "kinftige Philosophie der
paranoisch-kritischen Aktivitat" angekindigt. Seine - wie er sagt - "handgemachten Farbfotografien” der
"konkreten Irrationalitit” ermangeln allerdings gerade jenes surrealen Uberschusses, der in einer analy-
tisch nicht mehr eindeutig zu dechiffrierenden verfremdenden Imagination begriindet ist.

Deren Macht demonstriert auf Giberzeugendere Weise Max Ernst im Frottagen-Zyklus der Histoire natur-
elle aus dem Jahr 1926. Durch opake Vieldeutigkeit der Erscheinungen und durch die Forcierung
monstréser Ubergénge wird die dem Rationalismus verpflichtete Naturgeschichte mit ihrer strengen Ta-
xonomie der Wesen visuell in Frage gestellt und dadurch im Medium der bildenden Kunst Bretons Satz
aus dem ersten Manifest erfullt, der lautet: "Die surrealistische Fauna und Flora sind un-sagbar."

In seinen unter dem Titel Wahrheitsgewebe und Liigengewebe verdffentlichten autobiographischen Noti-
zen berichtet Max Ernst u.a. von seinem abgebrochenen Studium der Philosophie, mit dem Ergebnis
"Chaos im Kopf", - ein produktives Chaos allerdings, in dem das angelegt ist, was spéater seine Bildphan-
tasie beflligelt: "Ausflige in die Welt der Wunder, der Chiméaren, Phantome, der Dichter, der Ungeheuer,
der Philosophen, Vdgel, Frauen, Irren, Magier, Badume, Erotika, Steine, Insekten, Berge Gifte, Mathematik
etc." - Surrealistisch gibt es also auch eine phantastische Mathematik, die sich zu Descartes' Algorithmus
antipodisch verhalt und darin wiederum einer voraufklarerischen Magie der Zahlen korrespondiert. Im
Riickblick auf sein reichhaltiges surreales Universum konnte Max Ernst in einem fiktiven Interview aus
dem Jahr 1959 jedenfalls mit einigem Recht behaupten, ein Philosoph eigener Art zu sein, fiir dessen
Denken freilich jener Bildtitel kennzeichnend bleibt, der lautet: Hier ist alles noch in der Schwebe. Man
kénnte dies ontologisch so verallgemeinern, daf3 das Sein an sich selbst ,,vage” und ,,vieldeutig* ist, dal} es
im imaginativen Spiel der Zeichenbeziige kein einigendes transzendentales Signifikat mehr geben kann.

Zuriick zu Breton und dem dritten "naturlichen™ Typus der Imagination: den im Rausch halluzinierten
Bildern, die sich - Breton zitiert hier Baudelaire - dem Menschen "spontan, tyrannisch anbieten. Er ist
unféhig, sie abzuweisen; denn der Wille ist kraftlos geworden und beherrscht nicht mehr seine Féahigkei-
ten."

Der vierte Typus schliefflich ist das Phantasiebild, dessen Auslegung der romantischen Konzeption des
Wunderbaren und des Marchens folgt: "Zaubergewebe von Unwahrscheinlichkeit", wie es wiederum der
kindlichen Welterfahrung entsprechen soll. "Der Geist, der in den Surrealismus eintaucht, erlebt mit
hochster Begeisterung den besten Teil seiner Kindheit wieder." Also Regression statt vernunftiger Pro-
gression. Breton l&Rt es sich an dieser Stelle des Manifests nicht nehmen, ein surrealistisches Zauber-
schlol? zu imaginieren, in dem er zusammen mit seinen Freunden und "hinreiBend schénen Frauen™ ganz
der Phantasie leben kann.
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Ernsthafter zu diskutieren wére die Analogie zur Initialanweisung Descartes’ an den meditierenden Phi-

losophen: ndmlich zur Aufforderung, alle Vormeinungen zu vergessen und sich in einen génzlich unvo-
reingenommenen Zustand zu versetzen. Surrealistisch ist dies gleichbedeutend mit der tabula rasa-
Situation der automatischen Niederschrift (écriture automatique), aus der die "Geheimnisse der surreali-
stischen Zauberkunst" (I'art magique surréaliste) resultieren. Ich zitiere den Anfang der beriihmten An-
weisung: "Lassen Sie sich etwas zum Schreiben bringen, nachdem Sie es sich irgendwo bequem gemacht
haben, wo Sie lhren Geist soweit wie mdglich auf sich selbst konzentrieren kénnen. Versetzen Sie sich in
den passivsten oder rezeptivsten Zustand, dessen Sie fahig sind. Sehen Sie ganz ab von lhrer Genialitét
(usw.) Schreiben Sie schnell, ohne vorgefalites Thema, schnell genug, um nichts zu behalten.” ,,Der erste
Satz wird ganz von allein kommen, denn es stimmt wirklich, dal in jedem Augenblick in unserem Be-
wultsein ein unbekannter Satz existiert, der nur darauf wartet, ausgesprochen zu werden." Dieses Auf-
merken auf das zuféllige, verworrene und unabschlielbare Raunen des Unbewuf3ten ist in der Tat das
genaue Gegenteil zu jenem Aufmerken, das uns die einzigartige Gewil3heit des Cogito gewahren soll.

Dem Surrealisten wird ein andersartiges Licht aufgesteckt: "Licht des Bildes, flr das wir unendlich emp-
fanglich sind. Der Wert des Bildes hdngt ganz von der Schonheit des erzielten Funkens ab." Als starkstes
Bild aber gilt jenes, das vom héchsten Grad der Willklr bestimmt wird, bei dem eine dufRerst starke Emp-
findung des Niegesehenen - jamais vu - zu versplren ist. Breton propagiert also vor allem eine neue Weise
des Sehens, bestimmt von der Unerséttlichkeit des begehrenden Auges im Zustand der Wildheit (I'état
sauvage). Entkoppelt vom rationalen Wahrheitsanspruch lassen sich nun alle Arten von Ideen und Imagi-
nes in den Zustand einer urspriinglichen Fremdheit zurlickversetzen.

Das Sehen Bretons wird vom Wunsch (désir) und von der Liebe (amour) angetrieben. Dessen Bizarrerie
mag an die leidenschaftliche Erfahrung des jungen Descartes erinnern, der darin spater - im Brief an
Chanut vom 6. Juni 1647 - angeleitet von seiner mannlichen Vernunft nur noch einen Irrtum erkennen
kann: "Als ich noch ein Kind war, liebte ich ein M&dchen meines Alters, das ein wenig schielte; dadurch
verband sich der Eindruck, den der Anblick ihrer verirrten Augen in meinem Gehirn hervorrief, dermafien
mit demjenigen, der dort ebenfalls entstand, um in mir die Leidenschaft der Liebe zu wecken, daf ich
mich noch lange Zeit danach beim Anblick schielender Menschen mehr zu ihnen als zu anderen hingezo-
gen fihlte, einzig weil sie diesen Mangel hatten, und trotzdem wuBte ich nicht, dal? es aus diesem Grunde
geschah. Seitdem ich aber dariiber nachgedacht habe und erkannte, daf§ es sich um einen Mangel handelte,
wurde ich nicht mehr dadurch erregt."

Breton hétte den Verrat einer solchen vom bizarren Anblick erweckten Liebe - I'amour fou - sicherlich nie
gebilligt. "Die Schénheit wird KONVULSIVISCH sein, oder sie wird nicht sein" lautet der Kernsatz einer
Asthetik, die jede Riicksicht auf Vernunft verweigert. "Eine solche Schonheit bedarf des durchdringenden
Gefuhls der Offenbarung, der volligen GewiRheit, [...] welche ihrer Art nach auf keinem der gewohnlichen
logischen Wege zu uns gelangen konnte." Eine Art irrationaler asthetischer Gewil3heit tritt also an die
Stelle der rationalen Gewil3heit Descartes'. Diese letztlich unverfugbare Surrealitat versucht Breton durch
das Postulat eines "objektiven Zufalls" (hazard objectif) im Realen selbst zu verankern. Es ist der fast
verzweifelte Versuch, in der grundsatzlich als absurd erfahrenen Welt der Moderne einen Ansatzpunkt zu
finden, der es gestattet, den Abenteuern surrealistischer Einbildungskraft jenseits blof3er Bilder doch noch
eine Art Substanz zusprechen zu kdnnen. Denn im Gegensatz zur Romantik wie zu Descartes bleibt Bre-
ton darin ein Représentant der gottlosen Moderne, daR er eine "Philosophie der Immanenz™ verficht, die
sich weigert, die Kontingenz des Seienden in Richtung eines ens realissimum zu transzendieren.

René Magritte und die Transformation des cartesianischen Zweifelspiels in der surrealistischen
Malerei
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René Magritte ist als "Maler unter den Philosophen™ bezeichnet worden. Tatsachlich sollen seine Bilder -
wie der Kinstler selbst immer wieder betont - von der "Sichtbarkeit des Denkens" handeln, also Denk-
Bilder sein, wenngleich anderer Art als die emblematischen oder allegorischen Denk-Bilder der Tradition.

Es finden sich in Magrittes Werk auffallig viele Bilder, die schon im Titel auf philosophische Probleme
anspielen. Unabweisbar wird der Zusammenhang, wenn man Magrittes Schriften und Briefe heranzieht.
Sie zeigen eine grindliche und vielseitige Auseinandersetzung mit der Geschichte der Philosophie, die in
solcher Intensitat nur von ganz wenigen Kiinstlern bezeugt ist.

Zahlreiche Philosophen werden genannt, darunter einige ausfuhrlicher kommentiert: Descartes, Hegel,
Heidegger und Michel Foucault, dessen Hauptwerk Les mots et les choses Magritte ein Jahr vor seinem
Tode mit Zustimmung gelesen und darliber dem Philosophen Mitteilung gemacht hat. Er lobt den Nach-
druck, mit dem Foucault "auf die - absolut fremde - Gegenwart der Welt und unserer selbst" hingewiesen
habe.

Foucault wirdigte Magritte in seiner kleinen Schrift Dies ist keine Pfeife als Représentanten der Moderne,
der auf spezifische Weise die traditionelle Korrelation von begrifflicher und bildlicher Darstellung in Fra-
ge stelle, die wiederum mit der Annahme verbunden war, dal3 unsere Erkenntnis auf transparente Weise
die "Ordnung der Dinge" widerzuspiegeln vermag: durch die figlrliche Ordnung der Bilder ebenso wie
durch die diskursive Ordnung der Begriffe. Dabei zitiert Foucault eine These Magrittes, die als Radikali-
sierung des cartesianischen Mentalismus vor dem Gottesbeweis verstanden werden kann: "Nur dem Den-
ken ist es eigen, ahnlich zu sein; es &hnelt, indem es ist, was es sieht, hort oder erkennt; es wird zu dem,
was ihm die Welt darbietet." Das fiir die poststrukturalistische Philosophie typische Motiv des fehlenden
transzendentalen Signifikats, demgemaR sich der Verweisungszusammenhang der Zeichen unendlich ver-
schiebt, unterschlagt allerdings ein fir Magritte zentrales Konzept, das in etwa dem von Breton beschwo-
renen surrealen "Licht des Bildes" entspricht: Das Spiel der Gleichartigkeit der Elemente soll in einer nur
dem Bild eigenen, nach Mal3stdben rationaler Reprasentation unmdglichen "Ordnung der Dinge" das My-
sterium evozieren, und dies sei gleichbedeutend mit dem Akt des Andhnelns im Denken. Magrittes Ge-
brauch des Wortes "Ahnlichkeit" ist also bewuRt widersinnig, weil das Produkt des Anahnelns im Denken
kein extramentales Vor-Bild kennt.

Will man die philosophische Tragweite des Bilddenkens von Magritte ermessen, so empfiehlt es sich, wie
bei Breton auf die cartesianische Verfremdung der condition humaine im Spiel des universalen Zweifels
zuriickzugehen. Tatsachlich hat Magritte von sich behauptet, daB er ein Cartesianer sei, der noch cartesia-
nischer denke als Descartes selbst. Warum? "Weil ich bis ans Ende der Dinge gehe. Zumindest habe ich
das Gefuhl ..."

Wie laBt sich nun Magrittes spezifisches Bild-Denken mit diesem philosophischen Kontext in Verbindung
bringen? Es sei hier zun&chst daran erinnert, in welchem Male Philosophie und Malerei von Anfang an
durch ihren gemeinsamen Bezug auf den Begriff des Bildes miteinander verschrénkt sind. Ausdriicklich
wird diese Verschrankung allerdings erst dann, wenn das Thema reflexiv als Frage nach dem Bildsein von
Bildern, als Problem der Erscheinung und Darstellung von Welt verstanden wird. Magritte geht es, wie er
immer wieder beteuert, um die Sichtbarkeit des Denkens. Dazu formuliert er den etwas kryptischen Satz:
"Was der Bedeutung nicht ‘ermangelt’, ist das Mysterium, das de facto durch das Sichtbare (=Bild) und
das Unsichtbare (=Denken) evoziert wird, und das de jure durch das Denken evoziert werden kann, das
die Dinge in der Ordnung eint, die das Mysterium evoziert." Es geht ihm also um eine neue, aus dem
Gewohnlichen auftauchende mysteriose Ordnung der Dinge, wie das vor ihm in anderer Weise schon
Giorgio de Chirico mit den Tableaus seiner pittura metafisica intendiert hatte.

Will man Magritte mit einem ganz bestimmten Bild in den philosophischen Diskurs (iber das Problem der
Reprasentation einrlicken, so eignet sich dafiir wohl keines besser als La condition humaine, in erster Fas-
sung 1933 gemalt, dem mehrere Varianten unter gleichem Titel und unter anderen Titeln folgen. Magrittes
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Kommentar zu diesem Bild verdeutlicht die Verschrankung des Problems bildlicher Darstellung mit der
von Descartes begriindeten erkenntnistheoretischen Reflexion und erinnert an die Frage, ob hier die Male-
rei in ihrem ProblembewuBtsein der Philosophie sogar vorausgegangen sein kdnnte. Magritte scheint auf
die Mdglichkeit einer solchen Antizipation des neuzeitlichen Erkenntnisproblems in der Kunst der Renais-
sance anzuspielen, wenn er einleitend zu seinem Kommentar sagt: "Das Problem des Fensters ergab La
condition humaine".

Es war bekanntlich Leon Battista Alberti, der in seinem Traktat Gber Malerei 1435 (De Pictura) bzw.
1436 (Della Pittura) das Bild als etwas bezeichnet hat, das "wie ein getffnetes Fenster" (finestra aperta)
vorzustellen sei, "wodurch ich das erblicke, was hier gemalt werden soll". Es gibt fur ihn nur eine einzige
Darstellungsform (costruzione legittima), die das Problem des Fensters l6sen, es mit dem Anspruch auf
Wabhrheit zur Welt hin 6ffnen kann. Diese vom Augenpunkt eines Betrachters vor dem Bildfenster ausge-
hende Perspektivkonstruktion wére dann der Rekonstruktion des Wissens (ber die Welt aus den Bedin-
gungen des Cogito, des erkennenden Subjekts analog: transparente "Durchsicht”, wie es das Ideal der
klassischen episteme in der archdologischen Betrachtung Foucaults Uiber die "Ordnung der Dinge" fordert.

Magrittes Kommentar in dem 1940 - also sieben Jahre spater verfa3ten - Text "Die Lebenslinie" lautet
vollstdndig: "Das Problem des Fensters ergab La Condition humaine. Vor ein Fenster, das vom Innern
eines Zimmers aus gesehen wird, stellte ich das Bild, das genau den Teil der Landschaft darstellte, der von
diesem Bild verborgen wurde. Der auf dem Bild dargestellte Baum versteckte also den Baum hinter ihm,
aulerhalb des Zimmers. Er befand sich flir den Betrachter gleichzeitig innerhalb des Zimmers auf dem
Bild und gleichzeitig auRerhalb, durch das Denken, in der wirklichen Landschaft. So sehen wir die Welt.
Wir sehen sie auBerhalb unserer selbst und haben doch nur die Darstellung von ihr in uns. Auf dieselbe
Weise versetzen wir manchmal etwas in die Vergangenheit, was in der Gegenwart geschieht. Zeit und
Raum verlieren dann jenen groben Sinn, den nur die Alltagserfahrung ihnen gibt."

Magrittes Radikalisierung des Cartesianismus lai3t sich angesichts dieses Bildes also folgendermafen ver-
stehen: Wahrend Descartes mit seinem Zweifelspiel zwar die Mdéglichkeit bedenkt, dal wir rettungslos in
Bildern - Vorstellungsbildern, Traumbildern, ja Wahnbildern - befangen sind, dieses Argument jedoch nur
verwendet, um von der einzig sicheren Basis des Cogito aus das Fenster ohne Verstellung durch falsche
Bilder zur Welt hin zu 6ffnen, bleibt dieser Ausweg bei Magritte grundsatzlich in der Schwebe: das Ve-
xieren zwischen Innen und AuRen 18Rt sich nicht zur einen oder anderen Seite hin stillstellen. In einem
Brief an Ferdinand Alquié, den schon erwahnten Descartes-Forscher und Verfasser einer Philosophie des
Surrealismus, schreibt Magritte: "Es gelingt mir nicht zu glauben, dal3 sich unter der Erscheinung (also
hinter einem Bild) etwas anderes als Erscheinung befindet und unter dieser, ins Unendliche, immerzu
Erscheinung. Ware die Wirklichkeit, 'die sie uns versteckte', nicht unser Denken, das die Erscheinung
sieht, ohne daR das Denken (die Wirklichkeit) sich selbst sehen kdnnte?". Es ist die Vorstellung einer
unendlichen Verschachtelung mentaler Erscheinungen, die Bilder dieses Typs zu Fallen machen, in denen
sich Magritte letztlich selbst zu verfangen droht: "Das ist ein philosophisches Problem: wie man die Ein-
heit teilt. Die Welt ist eine Einheit, und doch kann diese Einheit geteilt werden. Das ist ein ungeheures
Paradox. ...Es gibt nur einen Mond, aber jedermann hat seine Idee von seinem Mond, der ein und derselbe
Mond ist. ... Das Denken hat eine Grenze, und es ist ein Mysterium, dal? das Denken diese Grenze hat: und
nicht der Raum, nicht der unendliche Raum."

Aber was bleibt vom unendlichen Raum, wenn er nur in der Weise existiert, daf} Erscheinungen sich
unendlich verschachteln und sich in der Reflexion solcher Verschachtelung das Denken als einzige Reali-
tat erweist? In den Entwirfen zu einem Manifest des Amentalismus oder Extramentalismus heil3t es: "Es
ist unmaglich, auler dem mentalen Universum irgend etwas zu haben."” - Was in der Renaissance so
emphatisch als Offnung des Fensters zur Welt erschien, droht in radikalisierter Anwendung des Zweifels-
piels ins Gegenteil umzuschlagen: Dies erklart im tbrigen auch, warum sich Magritte einen konsequente-
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ren Cartesianer nennen kann, als es Descartes selbst gewesen sei. Das gedffnete Fenster wird zum
Trugbild; der unendliche Raum implodiert.

Das Problem des Fensters ist bei Magritte mit dem Problem der falschen Spiegelung verschrankt. Er hat
viele falsche Spiegel-Bilder gemalt, - sicher auch in Erinnerung daran, daf Leonardo die Malerei einen
wahren Spiegel genannt hat. Das Spiegelproblem 146t sich wiederum mit Descartes’ Einfithrung der Ge-
stalt eines teuflischen Betriigers (genius malignus) verbinden, der mir tberall Sein, Wirklichkeit, Blick aus
dem Fenster - ins Offene und Weite - vorgaukelt, wo es doch nur Schein gibt, Augentduschung, trompe
I'oeil.

Descartes’ Ausweg aus diesem ganzen Dilemma und damit aus dem Labyrinth wesenloser Vorspiegelun-
gen ist bekannt: Die Vorstellung Gottes kann ob ihrer Vollkommenheit nicht aus mir selbst hervorgegan-
gen sein; also existiert Gott. Dieser Gott aber kann kein Betriiger sein. Der Blick durchs Fenster mag ein
weiteres Fenster spiegeln, aber "so kann dies doch nicht ins Unendliche fortgehen, sondern man muf
schlieflich zu einer ersten Vorstellung gelangen, deren Ursache gleichsam das Urbild (archetypus) dar-
stellt.” Gott selbst hat diese Urbilder in meine Seele eingepflanzt, "damit sie gleichsam das Zeichen seien,
mit dem der Kiinstler sein Werk signiert."”

Bei Magritte dagegen verlduft das surreale Bild-Denken letztlich zirkulédr: Weil der befremdlichen Kom-
bination des Vertrauten entgegen der Erwartung eines am Schematismus der Bildelemente orientierten
alltaglichen Sehens kein widerspruchsfreier Sachverhalt in der Ebene des Objekts entspricht, wird die
Wahrnehmung reflexiv auf das Bild selbst zurlickverwiesen. Deshalb kann Magritte seine Bilder auch als
"bedeutungslos” (ohne referentielle Erflillung) bzw. umgekehrt als "Bilder an sich™ (images en soi) be-
zeichnen. Sie sollen damit zugleich Zeugnis von einer Freiheit des Denkens ablegen, wie sie sich Philoso-
phen in der Regel nicht zugestanden haben, weil sie sich weigerten, ihre sprachschopferischen Weltent-
wirfe wie die Metaphysiker in Borges’ Fiktion Tl6n, Ugbar, Orbis tertius als einen "Zweig der phantasti-
schen Literatur” zu betrachten.

Magritte schatzte die Philosophie vor allem als Gedanken-Kunst. Gegentiber spekulativen Erklarungsan-
spriichen verhielt er sich reserviert. Seine eigenen Denk-Bilder sollen daher zugleich aufzeigen, dal? das
Mysterium weder einer philosophischen Erklarung fahig ist noch einer solchen Erklarung bedarf. Die
Rede vom Mysterium sollte andererseits nicht dazu verleiten, den mdglichen kritischen Sinn seines Bild-
Denkens gering zu achten. So kdnnen seine Denk-Bilder wie bestimmte Gedankengénge Descartes’ dazu
beitragen, "die Realitat durch die Realitat in Zweifel zu ziehen". Und zu dieser Realitit gehoren auch die
jah innerhalb der vertrauten visuellen und begrifflichen ,,Ordnung der Dinge* auftauchenden Chiméren
der Einbildungskraft.
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